SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 122/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEGEGEGEEEEEEEEE

. »:oti postupu a listu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Kosice ¢&. k. UVVaUVTOS-02567/23-KE-2023-2 z 19. jula 2023, postupu a listu Okresnej
prokuratiry KoSice I¢. k. 1 Pn 338/2023/8802-5 z 13. septembra 2023, postupu a listu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach €. k. 3 Kn 292/23/8800-2 z 20. oktébra 2023 a postupu a listu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 107/23/1000-4 z 15. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 29. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prav zaruCenych ¢l. 8 ods. 1 a2 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom alistom Ustavu na vykon
VéizbyaUstavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice (dalej len ,ustav KoSice®)
& k. UVVaUVTOS-02567/23-KE-2023-2 z 19. jila 2023, postupom a listom Okresnej prokuratury
Kosice I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 338/2023/8802-5 z 13. septembra 2023,
postupom a listom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratara®)
¢. k.3 Kn 292/23/8800-2 z20. oktobra 2023 apostupom a listom Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratura®) ¢. k. 1V/2 Gn 107/23/1000-4
z 15. decembra 2023. Navrhuje list Gstavu a list generalnej prokuratiry zrusit, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave
na vykon vizby Leopoldov. Ziadostou zo 14. jula 2023 poziadal riaditela tstavu Leopoldov



o premiestnenie do ustavu Kogice vsnahe o prehibenie rodinnych vizieb so zretelom
na skuto¢nost’, ze v KoSiciach, kde ma trvaly pobyt, maju trvaly pobyt aj jeho rodinni prislusnici.
Tuto ziadost riaditel’ ustavu KoSice listom zamietol.

3. Podnetom z 1. augusta 2023 stazovatel’ poziadal okresni prokuratiru o preSetrenie vybavenia
ziadosti zo 14. jula 2023. Listom okresnej prokuratury bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze podnet bol
vyhodnoteny ako nedovodny. Opakovanym podnetom z 20. septembra 2023 stazovatel’ namietal
postup okresnej prokuratury pri vybavovani podnetu. Listom krajskej prokuratiry bolo
stazovatel'ovi notifikované, Ze opakovany podnet bol posudeny ako nedovodny.

4. Stazovatel' podal 3. novembra 2023 krajskej prokurature d’al$i opakovany podnet, v ktorom
vyjadril nespokojnost’ s vybavenim opakovaného podnetu. Kedze krajska prokuratira nan
nereagovala, stazovatel’ 2. decembra 2023 poziadal generalnu prokuraturu o presetrenie prietahov
pri vybavovani d’al§iecho opakovaného podnetu. Listom generalnej prokuratiry bolo stazovatel'ovi
notifikované, ze pri vybavovani predoslych podnetov boli dodrzané predpisané lehoty. Generalna
prokuratira uviedla, Ze krajska prokuratira stazovatel’a poucila v tom zmysle, ze d’alSie opakované
podnety sa vybavuju len v pripade, ak obsahuju nové skuto¢nosti.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel je na vykon trestu odnatia slobody po dobu 8 rokov umiestiiovany do ustavov, ktoré
su vzdialené od Kosic, kde ma trvaly pobyt, v rozmedzi od priblizne 350 km do 450 km. Ziadosti,
ktorymi sa so svojimi pribuznymi usiluje dosiahnut’ premiestnenie do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory sa nachadza bliz§ie k miestu trvalého pobytu rodinnych prislusnikov, sa
minaji t€inku. Uvadzana vzdialenost’ ma nepriaznivy vplyv na stazovatel'ove vzt'ahy s rodinnymi
prislusnikmi, ktori majt trvaly pobyt v KoSiciach.

6. S poukazom na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veciach
Vintman proti Ukrajine z 23. oktdébra 2014 a Rodzevillo proti Ukrajine zo 14. januara 2016
stazovatel akcentuje potrebu udrZiavania osobného kontaktu srodinnymi prisluSnikmi
prostrednictvom pravidelnych osobnych navstev. Pritom poukazuje na pozitivny zavizok Statu
smerujuci k reSpektovaniu prava na rodinny zivot, potrebu reSpektovania manzelského spoluzitia,
ochladnutie vztahov medzi rodi¢mi a detmi, ako aj na nepriaznivy zdravotny stav a vysoky vek
svojich rodicov, ktory im brani prekonavat’ vzdialenost' na ucel realizacie osobnych navstev
stazovatela v ustave Leopoldov. Pasivitou Stitnych orgénov, pokial ide o premiestnenie
stazovatel’a do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody blizsie ku KoSiciam, kde maju trvaly pobyt
jeho rodinni prisluSnici, dochadza k zasahu do stazovatel'om uvadzanych referencnych kritérii.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnti staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom



sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a listom ustavu a listom okresnej
prokuratiry:

8. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. I. US 211/2022, II. US 270/2021, II. US 190/2022, 1I. US 387/2022,
III. US 397/2023). Ustavny sud preto uvadza, e nema pravomoc preskiimat’ list ustavu, ked’ze ho
na zéklade podnetu stazovatel'a preskumala okresnd prokuratura. Nie je v pravomoci ustavného
sudu preskumat’ ani list okresnej prokuratury, ktory na zaklade opidtovného podnetu st'azovatela
preskumala krajska prokuratira. Okresnd prokuratira a krajskd prokuratira boli v tomto zmysle
opravnené a zaroveii povinné poskytnut’ ochranu pravam stazovatel'a (m. m. napr. II. US 46/2018,
. US 134/2018, 1. US 206/2018, 1. US 236/2018, II. US 272/2018, IIL US 175/2018,
II1. US 397/2023, IV. US 507/2020). Zuvedeného doévodu ustavny sud tstavnd staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre deficit
pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a listom krajskej prokuratury
a listom generalnej prokuratuiry:

9. Podl’a judikatary ESLP z dohovoru nevyplyva pravo odsiideného na vyber véznice, v ktorej bude
vykonavat’ trest odiiatia slobody. Z tohto dovodu je odlucenie a vzdialenie odstideného od rodiny
nevyhnutnym désledkom samotného uvdznenia (porov. rozhodnutia ESCP vo veciach Messina proti
Taliansku z 28. 9. 2000 a Kalashnikov proti Rusku z 15. 7. 2002). Vo vynimo¢nych pripadoch vSak
uviaznenie daleko od domova ¢i rodiny mdze sposobit’ poruSenie ¢l. 8 dohovoru (porov.
rozhodnutie ESI’P vo veci Vintman proti Ukrajine; m. m. uznesenie Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2015/15 z 24. septembra 2015).

10. V pravnom S§tate plati dolezita zasada, podla ktorej vykon spravodlivo a v stlade so zakonom
ulozeného trestu predstavuje Ustavne konformny zasah do zdkladnych prav a slobdd pachatel’a
trestného ¢inu. Akykol'vek zasah do tychto zdkladnych prav a slobdd, ak ma obstat’ z hl'adiska ich
ustavnych garancii, musi byt vykonany na zadklade zdkona (musi mat’ zakonny zéklad), pricom
musi smerovat’ k dosiahnutiu legitimneho, Ustavne aprobovaného ciela. Sucasne musi byt
z hl'adiska tohto ciel'a primerany (musi spifiat’ poziadavku proporcionality), o bude splnené, ak
bude na dosiahnutie predmetného ciel'a vhodny (bude sposobily ho dosiahnut’) a nevyhnutny, teda
ak tento ciel’ nebude mozné dosiahnut’ pouzitim in¢ho do tivahy prichadzajiuceho prostriedku, ktory
by bol, pokial’ ide o posudzovany zasah do zakladného prava, Setrneji (m. m. uznesenie Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. L. US 2015/15 z 24. septembra 2015). Ked’ze obmedzenie prava
na reSpektovanie rodinného Zivota predstavuje zavazny zasah do pravneho statusu staZovatela,
ustavny sud sa nevyhnutne musi zaoberat otdzkou, ¢i toto obmedzenie obstoji z hl'adiska
uvadzanych tGstavno-pravnych poziadaviek.



11. Normativno-procesny ramec, v ktorom prebieha postup pri premiestiiovani odsudené¢ho medzi
jednotlivymi ustavmi na vykon trestu odnatia slobody, je obsiahnuty predovsetkym v zakone
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni neskorsich
predpisov, avinternych predpisoch Zboru vidzenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,zbor®).
Nadvizujtca linia procesného inStrumentaria pravnej ochrany je obsahom zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ndzoru tstavného stidu nebolo sporu o tom, ze
vybavovanie jednotlivych podani stazovatela prebehlo zvecného hladiska v sulade
s poukazovanymi predpismi, z ¢oho ustavny sud ustaluje, ze pozadovany imperativ legality bol
v stradni¢nych liniach daného pripadu naplneny.

12. V suvislosti s posudenim reSpektovania poziadavky vhodnosti niet pochybnosti, ze obmedzenie
stazovatel'ovych prav a slobdd sleduje so zretelom na uvahy uvedené v bode 9 odévodnenia tohto
uznesenia pravom aprobovany ciel. Odlucenie a vzdialenie staZovatela od rodiny predstavuje
nevyhnutni konzekvenciu prévoplatného ulozenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
v dosledku ¢oho sa napliia verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti a predchadzani trestnej innosti,
ako aj zabezpelenie toho, aby bol naplneny individualny uéel uloZeného trestu. Ustavny sud
podotyka, ze stazovatel’ je pravoplatne odsudeny za zdvaznu trestni ¢innost’ (obzvlast zavazny
zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 Trestného zakona), za ktora mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, ktory toho ¢asu vykonava. Vzhl'adom
na uvedené okolnosti povazuje Ustavny stid obmedzenie zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy a prava st'azovatel'a podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru za plne legitimne.

13. Pokial' ide o naplnenie poziadavky nevyhnutnosti, Gstavny sud programovo uvadza, Ze
odovodnenia na seba procesne nadvizujicich aktov aplikacie prava organov verejnej moci
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze konania, z ktorych predmetné verejno-mocenské akty
vzi§li, tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku
komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného pravno-aplika¢ného
procesu (m. m. III. US 397/2023). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovi spétost
listu Ustavu, listu okresnej prokuratiry a listu krajskej prokuratury pristapil Ustavny sud k ich
zhodnoteniu v nevyhnutnej spojitosti a integralnej celistvosti.

14. Z ddévodovych linii objektivizovanych v liste Ustavu vyplyva, Ze riaditel ustavu KoSice
stazovatel'ovu ziadost’ zo 14. jula 2023 zamietol pre kapacitni naplnenost’ ubytovni odstidenych
uréenych pre vykon trestu odnatia slobody v strednom stupni strazenia v diferenciacnej skupine
»B“. Ak ide o list okresnej prokuratiry, odtial vo vecne konkretizovanej podobe rezultuje
v podstate identicky zaver. Pritom okresna prokuratira podotkla, Ze stazovatel'ova ziadost' bola
z uvedenych dovodov zamietnuta z objektivnych pricin, konkrétne pre kapacitni naplnenost’ miest
urenych pre ubytovanie odsudenych podla kritérii vonkajSej diferenciacie a vnutornej
diferenciacie. Okresnd prokuratira sa vyrovnala aj s argumentom st’azovatel’a, podl'a ktorého bolo
premiestnenie do ustavu Kosice hospodarnejSie z dovodu vedenia aktualneho trestného konania
na Mestskom stde v Kosiciach, ato vtom zmysle, Ze je vecou vSeobecného sudu zabezpecit
docasné umiestnenie stazovatel'a do takého ustavu na vykon trestu odnatia slobody, odkial’ nebude
predvedenie na sud spojené s komplikdciami. Krajskd prokuratira sa s poukazovanym
odovodnenim stotoznila a v suvislosti so stazovatelom uvadzanou argumentdciou o vpisovani



krycieho ¢isla do dispecerského hlasenia podotkla, ze nie je v kompeten¢nej vybave prokuratora
vstupovat’ do kompetencii zboru ohl'adom kapacit ustavov na vykon trestu odnatia slobody.

15. Ustavny sud sa stotoziiuje s argumentaciou o objektivnych pri¢inach (skutkovych savislostiach)
nemoznosti premiestnenia stazovatela do iného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktoré
hodnoti ako raciondlne zdovodnené, avtomto dosledku im priznava atribut ustavno-pravnej
konformity. So zretelom na existenciu inych foriem kontaktu stazovatela s rodinou podla priloh
ustavnej staznosti (telefonicky kontakt s rozSirenou infraStruktirou a zvySenou minutazou
pri upusteni od thrady pohl'adavok pri ndkupe kreditu za telefonovanie, ako aj videonavstevy
prostrednictvom aplikacie Skype) preto v suradniciach daného pripadu nemozno identifikovat’ také
uskalia, ktoré by umoznovali kvalifikovat’ vykon trestu odiatia slobody v tistavoch na vykon trestu
odnatia slobody v stazovatelom poukazovanej vzdialenosti od miesta trvalého pobytu jeho
rodinnych prislusnikov ako faktor neprimeranym spdsobom zasahujuci do zékladného prava podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Pri zohl'adneni tychto okolnosti preto
nemozno hodnotit’ nepremiestnenie stazovatel'a do nim uvadzaného tstavu na vykon trestu odnatia
slobody ako ustavno-pravne nekorektné.

16. Stazovatel' v ramci d’alSej staZnostnej argumentdcie dava do pozornosti rozhodnutie ESLP
vo veci Vintman proti Ukrajine a rozhodnutie ESP vo veci Rodzevillo proti Ukrajine. Pokial’ ide
o rozhodnutie ESCP vo veci Vintman proti Ukrajine, ustavny sud uvadza, ze ESLCP v bode 96
uvadzaného rozhodnutia vo vSeobecnosti akceptoval naplnenost’ kapacity ustavu na vykon trestu
odnatia slobody ako relevantny dovod na nevyhovenie Zziadosti odsiden¢ho o premiestnenie.
V porovnani s poukazovanym rozhodnutim Ustavny sud akcentuje, Ze tunajSie organy verejnej moci
stazovatelovi podali presné informacie o miere naplnenia kapacity Ustavu KoSice, pricom
zdoraznili aj iné formy (moZnosti) komunikacie staZovatela s rodinnymi prislusnikmi. Napokon
nemozno prehliadnut’, Ze vzdialenost’ ustavov na vykon trestu odnatia slobody, v ktorych bol (je)
stazovatel’ umiestneny, od Kosic, kde maju trvaly pobyt rodinni prislu$nici stazovatel’a, je priblizne
350 km az 450 km. Vzdialenost’ podl'a rozhodnutia ESCP vo veci Vintman proti Ukrajine pritom
bola priblizne 700 km az 1000 km, ¢o mozno uz na prvy pohl'ad vyhodnotit’ ako podstatne vacsiu
dial’ku. Cesta vlakom do uvadzanych vizenskych zariadeni pritom niekedy trvala az priblizne
23 hodin, pricom odstudeny svoju matku nevidel po dobu takmer 10 rokov. Pokial’ ide o odkaz
na rozhodnutie ESCP vo veci Rodzevillo proti Ukrajine, neuslo pozornosti ustavnému sudu, ze
v danom pripade bol Ustav na vykon trestu vzdialeny od bydliska rodinnych prislusnikov
odstudeného priblizne 1000 km, miesto vykonu trestu bolo z hl'adiska dopravnej obsluznosti
obt'azne dostupné a cesta na Ucel navstevy odsudeného trvala rodinnym prislusnikom priblizne
24 hodin. Napokon sa v kontexte oboch stazovatelom poukazovanych rozhodnuti ziada akcentovat’
aj teritoridlnu rozl'ahlost’ Slovenskej republiky a Ukrajiny, ktora je v celkovom hodnotiacom profile
len obtazne porovnatelna. Ustavny sud so zretelom na odlisné skutkové okolnosti oboch pripadov
preto sumarizuje, ze obe v ustavnej st'aznosti uvadzané rozhodnutia ESCP nemozno mechanicky
aplikovat’ na suradnice st'azovatel'ovho pripadu.

17. Napokon, pokial’ ide o list generalnej prokuratiry, neuniklo pozornosti ustavného stdu, ze
stazovatel sa na nu obratil v suvislosti s tvrdenymi zbytocnymi prietahmi, ktoré mali vzniknat
v ¢innosti  krajskej prokuratiry pri vybavovani dalSiecho opakovaného podnetu. Vybavenie
stazovatelovho podania generdlnou prokuraturou vsak nekoreSponduje dovodom ustavnej
staznosti. Inak povedané, argumentacné linie Uistavnej staznosti smeruju ku kritike nevyhovenia



ziadosti stazovatela o premiestnenie do iné¢ho ustavu na vykon trestu odnatia slobody, avSak
generalna prokuratira sa touto otdzkou vo svojom liste nezaoberala, pretoze cielom st'azovatel'ovho
podania adresovaného generalnej prokuratire bolo preskiimanie tvrdenia o zbyto¢nych prietahoch
v konani krajskej prokuratury. Zuvedeného dovodu nebolo mozné priznat' ustavno-pravnu
relevanciu ani tejto Casti ustavnej staznosti.

18. Ustavny std konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla
¢l. 19 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru na jednej strane a listom krajske;j
prokuratiry, ako aj listom generalnej prokuratiry na druhej strane niet relevantnej suvislosti, ktora
by signalizovala porusenie oznaenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k uvadzanym referen¢nym kritéridm odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava st'azovatel'a na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie tohto prava
musi nadvdzovat na asponi obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chrdneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu
z 27. 4. 1988). Z citovanej judikatary ESLCP teda vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruc¢eného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (m. m. napr. III. US 177/2020,
IT1. US 635/2023). So zretelom na skuto¢nost’, Ze stavny sud nedospel k zaveru o poruseni prava
stazovatel'a podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, priom porusenie iného prava podl'a dohovoru
stazovatel’ v ramci staznostnych argumenta¢nych linii nenamietal, bolo Gistavnu st'aznost aj v tejto
Casti nevyhnutné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa
nezaoberal ani d’alSimi navrhmi formulovanymi v navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ako ani
odstranovanim deficitov podanej Ustavnej staZnosti (absencia pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



